SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 194/2024-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || IGczENE5z T
.

I . ot postupu Okresného sudu Ludenec v konani
sp. zn. 3T/129/2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Ustavnému sudu bola 5. decembra 2023 dorutena ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a zakladnych
prav zarucenych ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom na Okresnom sude Lu¢enec
(d’alej len ,,okresny stid*) pod sp. zn. 3T/129/2022. Stazovatel ziada o prepustenie z vézby.

2. Ustavny sud 3. januara 2024 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov navrhu na zadatie
konanie spocivajlice vtom, ze stazovatel v Ustavnej staznosti neuviedol datum narodenia,
bydlisko, akého rozhodnutia sa doméha, navrhované dokazy, oznacenie toho, kto podla stazovatela
porusil jeho zakladné prava a slobody (pokial’ ide o identifikdciu vySetrovatel’ky, s ktorej postupom
vyjadril nestihlas), a ani oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu,
ktorym mali byt’ poruSené prava st'azovatel’a. K tistavnej st'aznosti rovnako nebola pripojena kopia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
prav stazovatel’a. Zaroven bol stazovatel’ vyzvany, aby si bud’ sdm zvolil zastupcu, alebo predlozil
ustavnému sudu vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

3. Podanim dorucenym 23. janudra 2024 stazovatel podant Ustavnu staznost' doplnil a zaroven
prilozil aj vyplnené tla¢ivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely



ustanovenia pravneho zastupcu. Zaroven poziadal o to, aby mu ustavny sud ustanovil ako pravneho

zéstupcu jeho ex offo obhajcu || EGcTcNGNGNGNNEEEGE

4.V doplneni ustavnej staznosti (okrem doplnenia identifikacnych udajov v zmysle vyzvy
ustavného sudu) konkretizoval, Ze od ustavného sudu pozaduje zruSenie uznesenia okresného sudu
sp. zn. 3T/129/2022 zo 14. decembra 2023, zrusenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5Tos/133/2023 z 8. janudra 2024, zruSenie uznesenia krajského
sudu sp. zn. 4Nto/10/2023 z 8. janudra 2024, prepustenie na slobodu a zmenu prislusného suadu
z okresného stidu na Okresny stid Rimavska Sobota (podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku). Dalej
ziadal, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu, aby o Ziadnej veci stazovatela nerozhodoval taky
senat, v ktorom bude niektory zo sudcov — Stefan Novék, Viktor Marko alebo Michaela Bucekova.
Napokon pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske 6 000 eur (ktoré by
mali byt krajskym stidom vyplatené detom st’azovatel'a) a ndhradu trov konania.

5. Okrem uvedeného vsak tvrdi, ze jeho prava porusuje aj Policajny zbor (konkrétne vySetrovatel'ka
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lucenec Petra Rizova), prokuratira (konkrétne
prokuratori Okresnej prokuratury Lucenec Michal To6th a Martin Mihok), suady — konkrétne sudca
pre pripravné konanie Stanislav Galovi¢, sudca okresného sudu Ladislav Léska a sudcovia
krajského sudu Stefan Novak, Viktor Marko a Michaela Bucekova. Vsetky uvedené osoby
a inStiticie podla stazovatela porusovali zékony, pretoze rozhodnutia v trestnych konaniach
vedenych proti nemu zalozili na informaciach, o ktorych vedia, ze su nepravdivé.

6. Z dorucenej uUstavne] staznosti (vratane jej doplnenia), jej priloh, ako aj z vlastnej Cinnosti
ustavného sudu, ktory uz v minulosti rozhodoval vo veci stazovatel’a (okrem iného) v konani sp. zn.
I1. US 460/2023, Gistavny sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. V pripade staZovatela ide o vdzobné trestné stihanie vedené pred okresnym sudom sp. zn.
3T/129/2022 pre zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zékona a zlo€in vydierania podl'a
§ 189 ods. 1 Trestného zakona (obzaloba bola podand 5. oktdbra 2022, pozn.). Rozsudkom
okresn¢ho sudu sp. zn. 3T/129/2022 z 22. méja 2023 bol st'azovatel uznany vinnym zo Zalovanej
trestnej ¢innosti, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
straZzenia. Na odvolanie stazovatela krajsky sid rozsudkom sp. zn. 4To/86/2023 z 5. septembra
2023 tento rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil a podl'a § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

8. Dna 30. novembra 2023 sa na okresnom sude konalo hlavné pojednédvanie (cca 12-te v poradi),
ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu opédtovného vysetrenia dusevného stavu stazovatela.
Uznesenim zo 7. decembra 2023 bolo nariadené znalecké dokazovanie a do konania bol pribrany
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (ktorému bola dana lehota
na vypracovanie znaleckého posudku 60 dni, pozn.).

9. V tejto veci bol stazovatel’ vzaty do vizby s tym, ze vdzba u neho zacala plynat’ 31. maja 2022
0 14.25 h avykonava sa v Ustave na vykon vizby av Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

v I



10. Stazovatel' podal okresnému stdu 4. decembra 2023 blizSie neodovodnent ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu. Nasledne po podani ustavnej staznosti (11. decembra 2023)
dorucil okresnému sudu ziadost o okamzité prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/129/2022 zo 14. decembra 2023 rozhodol tak, ze ziadost
stazovatela zamietol, stazovatel'a ponechal vo védzbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pricom vdzbu stazovatela s poukazom na § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

11. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn.
5Tos/133/2023 z 8. janudra 2024 zamietol. Krajsky sud sucasne vézbu stazovatela s poukazom
na § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.

12. Po podani ustavnej staznosti uznesenim sp. zn. 3T/129/2022 zo 14. decembra 2023 sudca
okresn¢ho sidu JUDr. Ladislav Léska rozhodol podla § 32 ods. 1 a3 Trestného poriadku tak,
ze nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania trestnej veci stazovatela vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 3T/129/2022. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktoru krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4Nto/10/2023 z 8. januara 2024 s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ vyjadruje nesuhlas s postupom okresného sudu v konani sp. zn. 3T/129/2022.
Poukazuje na prietahy pri rozhodovani o vézbe, v dosledku ktorych Ziada o prepustenie z vizby
na slobodu. Sudca okresného stidu JUDr. Ladislav Loska vedie konanie nespravodlivo a v rozpore
s pravnymi predpismi. Stazovatel’ akcentuje svoju nevinu a uvadza, ze sudca JUDr. Ladislav Loska
mu brani predkladat’ relevantné dokazy, priCom , namiesto predloZenia priamych dokazov*
rozhodol o pribrati d’alSieho znalca a ,, sud odrocil na neurcito “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K doplneniu ustavnej st’aZnosti:

14. Pokial' ide o doplnenie uUstavnej staznosti (dorucené¢ ustavnému stdu 23. janudra 2024),
stazovatel tymto podanim napdda uznesenia okresného a krajského sudu, ktoré boli vydané
az potom, ako stazovatel podal ustavnil staznost' (iSlo o uznesenia zo 14. decembra 2023
a 8. janudra 2024, pricom ustavna staznost’ bola podana 5. decembra 2023). Celkom zrejme ide
o nepripustné rozsSirenie Ustavnej staznosti so zretelom na okolnost, Ze ide o ,,novo* namietané
aspekty, ku ktorym poOvodnd ustavna staznost nesmerovala, avo viacerych skuto¢nostiach
a rozhodnutiach, ktoré evidentne nastali (boli vydané) az po doruceni tistavnej staznosti ustavnému
sudu 5. decembra 2023, ani logicky smerovat’ nemohla.

15.V tomto pripade nejde o prijatelné doplnenie dovodov ustavnej staznosti na podporu
uz uplatnenej argumentdcie, ale o novy navrh (s novym petitom), ktory nebolo mozné v aktualnom



konani (o pdvodnej tustavnej staznosti) akceptovat. Pre posudenie ,,doplnenych® namietok
a vyrovnanie sa so stazovatelom konStruovanym navrhom na rozhodnutie tak bolo namieste,
aby sa stazovatel’ obratil na Gstavny sud s novou tstavnou staznostou (m. m. I. US 601/2023).

16. Ustavny std vedeny Gsilim o maximalne materialny pristup k ochrane ustavnosti, uvedomujic
si riziko zmeskania zédkonnej lehoty na podanie novej riadnej ustavnej staznosti [§ 124 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)], a v snahe realne neodopriet’
stazovatel'ovi pozadovanu ustavni ochranu jeho zakladnych prav v kontexte argumentac¢nych linii
anavrhu na rozhodnutie podla doplnenia doddva, Zze doplnenie zaevidoval ako novy navrh.
V uvedenom doésledku sa otvoril procesny priestor na to, aby sa ustavny stid doplnenim zaoberal
ako novo podanou tstavnou staznost’ou.

I11.2. K namietanym prietahom v sidnom konani podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

17. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze kvalifikovany navrh na zacatie konania pred tstavnym
sudom musi podla zakona o Gstavnom sude obsahovat’ urcité nalezitosti, ktoré pdvodna ustavna
staznost’ neobsahovala, a preto bol stazovatel’ vyzvany na jej doplnenie. Ked’ze doplnenie Ustavnej
staznosti ustavny sud vyhodnotil ako novy navrh — novu ustavni staznost, bolo potrebné
vyhodnotit’, ¢i je mozné rozhodnut’ o podani stazovatel'a na zaklade povodnej istavnej st'aznosti.

18. Chybajtcu informaciu o dditume narodenia a bydlisku stazovatel'a v tomto pripade ustavny sud
nemohol vyhodnotit’ na tarchu stazovatela, pretoze tieto udaje stazovatel vo svojom doplneni
ustavnej staznosti uviedol a rovnako dorucil ustavnému studu aj vyplnené tlacivo o jeho osobnych
a majetkovych pomeroch spolu so Ziadostou, aby mu bol ako pravny zastupca ustanoveny jeho

ex offo ustanoveny obhajca || GcIEEING:G:

19. Z povodnej ustavnej staznosti zaroven ustavny sud vyrozumel, ze jej podstatou st namietané
prietahy v sidnom konani (pozri stranu 1 a 4), pricom je z podania zrejmé, Ze ide o konanie vedené
na okresnom sude sp. zn. 3T/129/2022. Stazovatel’ pritom nenamieta to, Ze by sa rozhodovalo
o jeho vézbe neprimerane dlho, ale to, Ze ak by mu povolili dokazy, aké navrhuje, vo vizbe by uz
davno nebol. Ustavny stid preto, pokial’ ide o namietané porusenie prava na konanie bez zbytoénych
prietahov, posudzoval dizku sadneho konania (teda od momentu podania obzaloby na sud — ked’ze
za odporcu bol oznaceny okresny sud).

20. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani ~ rozhodnutia, ktorakol'vek  zo strtan  modze  podat’ staznost’
pre ne¢innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

21. Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost musi rozhodnut’ senat
nadriadené¢ho sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci a ak zo strany sudu nedoslo
k prietahom, st'aznost’ pre neCinnost’ sa zamietne, no ak je staznost’ opodstatnend, uréi primeranu
lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho tkonu.

22. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu. Preto ide o U€inny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze Géinne domahat’ ochrany svojich prav (IL. US 31/09,



1. US 531/2017, 1V. US 296/2010, IV. US 113/2012, III. US 263/2021). Néavrh na stanovenie
lehoty na vykonanie tikonu je vnutroStatnym prostriedkom napravy, ktorého nevycerpanie zaklada
neprijatelnost’ staznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava z 30. 1. 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku). Podl'a informacii z okresného sudu
stazovatel’ takyto navrh nepodal.

23. Nepodanim ndvrhu podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel nevycCerpal pravny
prostriedok, ktory mu na ochranu jeho ustavnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy priznava zékon.
Preto je jeho tstavna st'aznost’ podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripustnd a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde odmietnuta.

24. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta aj poruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
avsSak vo vztahu k tomuto poruseniu neuvadza ziadnu dalS§iu argumenticiu a tito nevyplyva
ani z doplnenia ustavnej staznosti. Preto v tejto Casti ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zidkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

25. Podla § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom stde musi byt navrhovatel' v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
moéze ustavny sud ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu,
ak taka osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorejje dany dovod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Z uvedené¢ho doévodu ustavny
sud nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu.

26. Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



